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sociale media – is onderzocht of deze assumpties op nieuws-
gebruikers in Nederland van toepassing zijn. Voor dit onder-
zoek hebben zo’n 300 mensen toegestemd tussen januari 
2017 en juni 2018 te worden gevolgd in hun online nieuws-
gebruik aan de hand van een browser plug-in. De vragenlijs-
ten werden ingevuld door meer dan 800 respondenten.

De resultaten laten zien dat Nederlanders online in ruime 
mate gebruikmaken van nieuws dat niet door algoritmes 
wordt aanbevolen. Zelfs binnen algoritmische aanbevelings-
systemen hebben zij toegang tot een zeer divers aanbod aan 
nieuws en informatie. Slechts twee op de tien nieuwsberich-
ten die mensen tot zich nemen, blijken afkomstig van algorit-
mes. In de onderzoeksperiode tussen november 2015 en mei 
2017 was geen sprake van een stijging van dit percentage. 
Mensen die geïnteresseerd zijn in nieuws, gaan door het 
gebruik van sociale media nog meer nieuws gebruiken, wat 
de diversiteit van hun nieuwsgebruik alleen maar verhoogt. 
Toch blijken op de timeline van Facebook-gebruikers slechts 
3 à 4 van de 100 berichten nieuwsberichten te zijn. Wel is het 
zo dat specifieke groepen een hoger risico hebben om in een 
filterbubbel te belanden, zoals gebruikers met een hogere 
leeftijd of een lagere opleiding. Niettemin bevestigt het on-
derzoek van IViR het beeld dat bijna niemand in Nederland 
volledig in een filterbubbel zit, met name door de toegang 
en het gebruik van niet algoritmisch gefilterde bronnen.

Het monitoren van een onafhankelijk en divers nieuwsge-
bruik onder Nederlanders blijft echter van groot belang. 
Van welke nieuwsbronnen maken Nederlanders daadwer-
kelijk gebruik? Hoe divers is hun nieuwsgebruik? Uit het 
Reuters Digital News Report van 2018 kwam naar voren dat 
Nederlanders in ieder geval gebruikmaken van verschillen-
de mediatypes en verschillende nieuwsmerken. Zo raadple-
gen ze wekelijks gemiddeld 3,3 verschillende typen media 
(tv, krant, radio, websites) en 5,2 verschillende nieuwsmer-
ken (zoals NOS, NU.nl, AD, De Telegraaf). Het Commissari-
aat voor de Media blijft monitoren hoe divers het gebruik 
van nieuwstitels is onder Nederlanders en hoeveel van hen 
uitsluitend nieuws ontvangen via sociale media. 

Algoritmes en opiniemacht
Dat we ons op dit moment geen zorgen hoeven maken over 
filterbubbels in Nederland, betekent niet dat er geen reden is 
voor bezorgdheid over de maatschappelijke effecten van de 
toenemende inzet van algoritmes en artificiële intelligentie 
(AI). De onderzoekers van IViR schetsen in het rapport ook de 
risico’s die met deze ontwikkeling samenhangen. Door het 
probleem van de filterbubbel is de focus gericht op het indivi-
du en de mogelijke gevolgen van algoritmische selectie voor 
zijn nieuwsconsumptie. De onderzoekers wijzen erop dat AI 
en algoritmes niet exclusief op online platforms worden in-
gezet, maar ook meer en meer bij traditionele media. Ook 
daar hebben – via de verzamelde data – de voorkeuren van 
het publiek steeds meer invloed op redactionele beslissingen.  

Het rapport van het IViR pleit ervoor de aandacht te rich-
ten op de toenemende opiniemacht van de platforms, een 
nieuwe factor van belang in de nieuwsmarkt. Zij faciliteren 
door hun technische features een bepaalde mate van poli-
tiek discours en zijn alleen daarom al een potentieel mach-
tige politieke speler. Anders dan traditionele media delen 
online platforms hun macht met de gebruiker. Dat op deze 
platforms user generated content beschikbaar is, betekent 
echter niet dat er geen redactionele keuzes worden ge-
maakt. Dit gebeurt niet alleen door bepaald aanbod te ver-
wijderen, maar ook door via algoritmes specifiek aanbod 
voor een gebruiker toegankelijk te maken. Daar komt nog 
bij dat, anders dan bij traditionele media, politieke partijen 
directe toegang hebben tot deze platforms. 

Het Commissariaat zal de ontwikkeling van de informatie- 
en nieuwsvoorziening in Nederland blijven monitoren. Naast 
het nieuwsgebruik via het Reuters Digital News Report, vol-
gen we met name de verschuivingen op de verschillende me-
diamarkten via de Mediamonitor. Wanneer nieuwe indicaties 
en risico’s voor de toekomst van de nieuwsvoorziening naar 
voren komen, zullen we niet schromen verdieping te zoeken 
door opnieuw samen te werken met wetenschappers.

Europees verband
Het Commissariaat wil zich inzetten om in de toekomst, on-
danks of dankzij digitale aanbevelingssystemen, pluriform 
aanbod voor het individu beter toegankelijk te maken, een 
belangrijke voorwaarde voor een hoge exposure diversity. 
Zo zouden algoritmes bepaalde onderwerpen die minder 
bij het individu passen, maar wel relevant zijn, een hoge-
re prominentie kunnen geven, zoals ook aanbevolen door 
de EU High Level Group on Desinformation in zijn eindrap-
port.3 Als actief lid van de ERGA, een samenwerkingsver-
band van toezichthouders in Europa, zal het Commissariaat 
bovendien het belang van exposure diversity ook op Euro-
pees niveau op de agenda zetten. 
Het Commissariaat zal zich daarom sterk blijven maken 
voor de redactionele onafhankelijkheid van algoritmes, 
waardoor pluriform aanbod voor de burger toeganke-
lijk blijft en aan de voorwaarden voor exposure diversity 
wordt voldaan. Niet op de laatste plaats willen we, zoals 
ook aangegeven in de Audiovisual Media Services Directive, 
de nieuwe Europese richtlijn voor audiovisuele media, een 
bijdrage leveren aan het vergroten van mediawijsheid en 
digitale geletterdheid bij burgers. Ook daarmee wordt de 
maatschappelijke weerbaarheid verhoogd en kunnen de 
effecten van opiniemacht en algoritmes worden beperkt. 

— INTRODUCTION AND SUMMARY

3 Final Report of the EU High Level Group on fake news and disinformation, Brussel 2018.
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Political Efficacy
Finally, we would like to discuss the significant differences 
between respondents that reported high levels of political 
efficacy and respondents with lower levels of efficacy. 
We measure efficacy using the item “I have a good idea 
about the most important problems in our country” on 
a seven point scale. Those who disagreed with this item 
(low efficacy), also report that they get a third of the news 
they consume online through algorithmically curated 
filter systems. Those respondents who have the highest 
confidence in their understanding of the most important 
issues in the Netherlands say they get less than 15% of their 

news through algorithmic sources. This is remarkable, in 
relation to the finding about legacy media. Combined these 
two findings imply, that those who say they have the least 
political literacy and consult unfiltered offline news the 
least, are most likely to receive algorithmically curated news. 
In other words, the group that is most vulnerable to the risk 
of filter bubbles, namely to receive biased information or 
even being misinformed, is also the most likely to be in one. 
We want to reiterate that at present this is not the case. 
They still receive the majority of their news through other 
sources. However, prospectively, this is a concern.
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To test whether the differences we presented above are 
not a consequence spurious correlations, we ran Maximum 
Likelihood Regression analysis controlling for a range of va-

Table 1 

Factors predicting the use of algorithmically  
curated news

Variables Coefficients Random Effects

Concerns about privacy
0.0165
(0.0372)

Use of Legacy Media
-0.107***
(0.0337)

Political Efficacy
-0.111***
(0.0386)

Year of Birth
0.0330***
(0.00537)

Gender
0.513***
(0.150)

Education
-0.216***
(0.0495)

Standard errors in parentheses
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

riables. Table 1 yields the results of the regression of factors 
predicting the share of algorithmically curated news stories 
consumed online as reported by the respondents. 

Generally, our findings indicate that there are large differen-
ces in the use of algorithmically curated news. Interestingly 
factors like privacy concerns and political ideology, often as-
sociated with discussions surrounding algorithmic filter sys-
tems, do not have a significant impact on using news curated 
by algorithms. Yet, we find that older citizens, who feel less 
confident in their political skills and knowledge, are of lower 
education and consult less legacy media such as newspapers 
of TV news a significantly larger share of their news online 
through algorithmically curated sources.
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6  To the extent that national media legislation is in effect. In the Netherlands, sector-specific media law has been abolished. Further information on the trend 
to liberalise media concentration rules in Europe can be found at: https://www.mediamonitor.nl/wp-content/uploads/2013/08/Mediamonitor-The-Dutch-me-
dia-in-20101.pdf, p.22ff.

of the media, whereas this new fifth estate is still subject to 
only very limited regulatory interventions. 

While it would go far beyond the scope of this report to 
go deeper into the question of the differences in regula-
tory approach towards the traditional media vs platforms 
as information society services (see insofar e.g. (Tambini & 
Sharif, 2015; Schulz, Held & Laudien, 2005), two observati-
ons are in place. One is that exactly because this dispersed 
(or cooperative) character of media power, and the role 
that users play in this process, forcing platforms into the 
position of an editor of users’ contribution fails to under-
stand the way algorithmic curation, but also diversity on 
social media platforms work. The result may be to actually 
re-affirm the power of platforms to censor speech, simi-
lar to an editor, without the editorial knowledge nor the 
safeguards and checks and balances that are in place in 
traditional news rooms. Before this background the con-
cept of ‘organizational responsibility’ as suggested in the 
new AVMSD is closer to acknowledging that, ultimately, 
cases of problematic content on platforms can only be 
addressed as a matter of ‘cooperative responsibility’ (Hel-
berger, Poell, & Pierson, 2018). Cooperative responsibility 
refers to a division of tasks between the actors that cause 
the spread of such content: platforms, but also advertisers, 
media and ultimately users. How to give this form will 
also be an important question in the context of the imple-
mentation of Art. 28b and the provision about ‘adequate 
measures’ into Dutch law.  

Platforms and external diversity
Another consequence of the fixation on filterbubbles in 
the current debate is that the role of platforms in the wi-
der national media ecology, or: their impact on external 
diversity has been neglected. As we have argued elsewhe-
re, one of the reasons why we do not have to worry about 
filter bubbles in the Netherlands yet, is the fact that the 
majority of Dutch media users still multi-source. In other 
words: Dutch users still have access to a diversity of alter-
native sources of information, and many users still make 
use of these sources. Necessary precondition for the ability 
of citizens to inform themselves from a diversity of sources 
is, of course, that there is and will remain a diversity of (af-
fordable) media sources available. To questions arise then: 

One is: how will the way users use platforms to find and 
consume media content affect the overall diversity of 
media markets. What exactly is the share of platforms in 
(the power to) informing users? How equally or unequally 
is ‘opinion power’ distributed? This triggers a follow-up 
question, namely: how to measure this? For example in 
the UK Ofcom has made a step into that direction, but 
also highlighted the difficulty of developing the metrics 
and measures that are necessary to do so (OFCOM, 2012). 

The second question is of a regulatory nature: how to remedy 

unequal distributions of media power as the result of the still 
growing importance of platforms? Doing so is rendered more 
difficult by the fact that platforms still fall under e-commerce 
law, with the effect that they a) do not face the same level 
of regulatory obligations and restraints on media power as 
traditional media (creating an unequal level playing field) 
and b) that platforms do not fall under the traditional media 
concentration rules.6 One important task of national media 
concentration rule is (or was) exactly that: to balance media 
power across the market place of ideas, and prevent that one 
actor gets a disproportionally large share of media power, as 
compared to the other players. Note, media concentration ru-
les are related to, but are distinct from the application of ge-
neral competition law. And yet it is important to realize that 
achieving cross-market place diversity, and dispersing media 
power is exactly the goal and purpose of media concentrati-
on rules. The question is: can and should media concentration 
rules be extended to platforms, respectively be re-introduced 
in those countries that have abolished them?

The political power of platforms
Another characterizing feature of much of the current 
debate about platform regulation and governance is that 
platforms are still addressed, first and foremost, in their 
function as host and facilitators of speech. This approach is 
still a legacy from the original e-commerce approach, that 
qualifies platforms as hosts and facilitators, rather than ac-
tive political actors. The new AVMSD, the NetzDG, the re-
commendations of the HLEG and similar initiatives but also 
the concerns about filter bubbles all point into that directi-
on: controlling, and instructing platforms as the facilitators 
(and censors) of the speech of others (about the potential 
undesirable side-effects of this approach see above). 

The facilitator role is certainly part of what platforms do. 
Next to that, however, is the political power of platforms, 
and their role as political actors in their own right. Insofar, 
a distinction can be made between platforms as the provi-
ders of services to political parties, and platforms as active 
political actors in their own right. 

Platforms as providers of services to political parties
Dutch scholar Dobber observes: “[M]uch more than the ad-
vent of the internet itself, it is the advent of social media such 
as Facebook (2004), YouTube (2005) and Twitter (2006) 
which provided political campaigns with new ways of 
communication with the electorate” (Dobber et al., 2017). 
And Kreiss and McGregor have documented how techno-
logy companies such as Facebook offer embedded teams 
to closely work with campaigns in the US (2018). We see 
similar developments in Europe as well. During a Dutch 
election campaign, for example, Facebook actively ap-
proached political parties and offered them advice on how 
to best use Facebook for their specific purposes. Because 
platforms are places where people communicate, exchan-
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